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The purpose of this paper is to consider Wang Chong’s postulated position on the 
glorification of the Han. Often called a heterodox and critical thinker who praised the Han 
Dynasty while considerable conventional research shows that in the Glorification of Han, 
Wang Chong continually criticized the common people as a form of flattery towards to the 
Han Dynasty as well as in order to protect his own personal safety. In other words, it is 
negatively thought that Wang Chong’s glorification of the Han was the limits of his critical 
philosophy containing inconsistent arguments. On the contrary, it can be thought that Wang 
Chong’s glorification of the Han is a critique triggered by the Confucianists’ principles of 
“revere the classics and renounce the modern.” Their principles of “revere the classics and 
renounce the modern” was a result of their academic attitude of continual reading and 
memorizing of the classic Confucian writings. Literary style is not simply reciting memorized 
text but something which is created, written and carrying out moral influence. Writing the 
glorification of Han is a moral influence. Now, it is not possible for Wang Chong to come into 
contact with the moral influence of the sages. If possible, it would be ideal to be close to the 
Emperor, be in direct contact with the benevolent rule and write the glorification of Han. 
That, as a Confucianist, is the duty of a minister. If that is not possible, it would at least be 
ideal to write Lunheng and within that, the glorification of Han, and as a result of correcting 
any falsehoods within the world, lead the world on a more virtuous path. That would have 
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 文章が無く篇名だけが残っている招致篇を合わせて、現行の『論衡』は全部で 85 篇あり、こ
こに述べられている現存していない 4篇を合わせると 89 篇が数えられる。そのうち、上記に挙





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































7 佐藤匡玄（1981）『論衡の研究』（創文社）212 頁 
8 邓红（2003）『王充新八论』（中国社会科学出版社）148～149 頁 日本語部分は筆者による
訳。 
9 大久保隆郎（2010a）「第十一章 王充の頌漢論（一）」『王充思想の諸相』（汲古書院 発
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桀を討ち、武王も鉞を手に取り紂を討ったのは、德が劣って兵を用いた証だとする。秦も漢も
兵で天下を取ったのも徳が劣っていたからだとする。 
24 『論衡校釋』では、書名であるとし「太公書名」とあるが、具体的な書名は不明。『论衡注
释』では、金属製の蔵書箱としている。 
25 『论衡注释』参照。また、感類篇・語增篇参照。 
26 『論語』（憲問篇）。 
27 「且夫太平之瑞，猶聖主之相也。聖王骨法未必同，太平之瑞何為當等？彼聞堯、舜之時，鳳
皇、景星皆見，河圖、洛書皆出，以為後王治天下，當復若等之物，乃為太平。用心若此，猶謂
堯當復比齒，舜當復八眉也。夫帝王聖相前後不同，則得瑞古今不等。而今王無鳳鳥、河圖，為
未太平，妄矣。」（宣漢篇） 
28 「孔子言鳳皇、河圖者，假前瑞以為語也，未必謂世當復有鳳皇與河圖也。夫帝王之瑞，眾多
非一，或以鳳鳥、麒驎，或以河圖、洛書，或以甘露、醴泉，或以陰陽和調，或以百姓乂安。今
瑞未必同於古，古應未必合於今，遭以所得，未必相襲。何以明之？以帝王興起，命祜不同也。
周則烏、魚，漢斬大虵。推論唐、虞，猶周、漢也。初興始起，事效物氣，無相襲者，太平瑞
應，何故當鈞？以已至之瑞，效方來之應，猶守株待兔之蹊，藏身破罝之路也。（宣漢篇） 
29 今百姓安矣，符瑞至矣，終謂古瑞河圖、鳳皇不至，謂之未安，是猶食稻之人，入飯稷之鄉，
不見稻米，謂稷為非穀也。」（宣漢篇） 
30 傍点は筆者による。 
31 同上。 
32 『論衡校釋』の註では、尚書のこと。 
33 『論衡』の頌漢論の散逸した篇名であると考えられる。 
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